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こころのバランス－－￣￣

佐々木隆

プロローグ

シェイクスピアは「－時代のものではなく、あらゆる時代のため

のもの」い）であり、言い換えれば、「一国のものではなく、あらゆ

る国のためのもの｣である。「百万人の心を持つ」シェイクスピアは、

時代や国や文化を超えた解釈が成り立つ。われわれがシェイクスピ

アに触れた時、彼の作品から一体何を感じとるのだろうか。

日本で生まれ、日本で育った者は、知らず知らずのうちに日本文

化を背景にしてシェイクスピアに触れることになろう。われわれ日

本人が､アイデンティティを持ってシェイクスピアに取り組んだ時、

どんな人間観を感じ取るかを考察していきたい。

１日本人としてシェイクスピアに触れるとは？

われわれがシェイクスピアを読む時、あるいは観る時（聞く時)、

何が心に残るだろうか。三好弘は「シェイクスピアと日本人のここ

ろ』の中で、

シェイクスピアを読んで考えるとは、日本人の心で新しい意

味を見通すこと（２）

になるのではないかと述べている。日本人としてのアイデンティテ

ィを意識してみると、初めて日本人としてシェイクスピア翻訳の全

訳を個人で果たした坪内遁遙は、1910年の「日本に沙翁劇を興さん

とする理由」の中で、
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日本に沙翁劇を日本人の心で別途に解釈を試みるといふこ

とは、世界文芸上の一つの貢献(３）

であると述べている。これをもう少し深く考えるには、「日本人のこ

ころの真髄は何か｣ということが大きな問題となる。三好弘は「シェ

イクスピア－－孤独と断絶』の中で

西洋のシェイクスピア論の背後には、キリスト教の論理があ

るのは周知のとおりだ。日本にはどのような論理があるのだ

ろうか。日本の文化の中で、シェイクスピアを理解する論理

とは何か。（中略）日本文化を仏教というひとつの,思想に還元

してシェイクスピアをとらえようというわけだ。（４）

という考え方を提示した。そもそも「仏教のねらいは、人間の心の

あり方」（５）で、仏教の根本は｢空｣であると言われている。仏教の中

でも茶道をはじめ、様々な芸術と結びついた禅思想を中心にして考

えてみると、実践的に言えば、「無心」「執われないこと」というのが

禅思想の第一と言うことになる。（６）簡単に言えば､すべてのものは、

相対的な関係にあり、ひとつの主義に執われたり、絶対視してはな

らないということになる。（７）

２「執着心」と「こころのバランス」

シェイクスピア劇では「執着心」が大きなキーワードになってい

るのではないかと思えることが多い｡後に詳しく触れるが､例えば、

ハムレットは自分の名誉ということへの執着から、なかなか復讐を

実行に移せなかった心の葛藤があった。マクベスは権力への執着心

から国王を殺害するに至る。リア王は、娘に財産を生前分与しなが
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ら、権力だけは手放したくないという執着心が悲劇の元になってい

る。オセロは妻のデズデモーナの愛を最後まで信じ切れず、嫉妬か

ら妻を殺すに至る。嫉妬は冷静な判断ができなくなる愛情と表裏一

体の執着心ということになるだろう。重要なことは、「権力」「財産」

「復讐」「嫉妬」といったことが問題なのではなく、そこに「執着す

る心」が問題なのではないかということだ。逆に言えば、「執着心」

にとらわれないことが悲劇に陥らない方法ということになるかもし

れない。

「執着心」とは、「執われる心」ということだ。では、「執われる

こと」とはどんな状態であるかと言えば、「こころのバランス」がく

ずれた状態ということになるのではないだろうか。田上太秀の『仏

陀のいいたかったこと』に次のような一節がある。

肉体的なもの、精神的なものを含めて人の欲に、善い欲、悪

い欲というものが本来あるわけではない。その欲がバランス

をくずして極端に走ったときにそれが悪い欲になるのであ

る。（８）

もし、欲を極端に否定すれば禁欲主義となり、欲を極端に肯定すれ

ば快楽主義となる。「善と悪｣があるとすれば、それはバランスがと

れているかどうかになるのではないだろうか。

Ｂｅｃａｕｓｅｏｆｉｇｎｏｒａｎｃｅａｎｄｇｒｅｅｄ，ｐｅｏｐｌｅｉｍａｇｉｎｅｄｉｓ‐

criminationswhere，inreality,therearenodiscriminations、

Inherently）ｔｈｅｒｅｉｓｎｏｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎｏｆｒｉｇｈｔａｎｄｗｒｏｎｇｉｎ

ｈｕｍａｎｂｅｈａｖｉｏｒ；ｂｕｔpeople，becauseofignorance，imagine

suchdistinctionsandjudgethemasrightorwrong.（９）
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仏教で言う「無明」と「貧愛」（｢貧欲｣）は、「執着」を押し進めた

ものであり、｢執着｣が人の判断を鈍らせると言うことを述べている。

Ｉｎｌｉｋｅｍａｎｎｅｒｐｅｏｐｌｅｍａｋｅａｄｉｓｔｉｎｃtionbetweengoodand

eviLbutgoodandevildonotexistseparately・Thoseｗｈｏ

ａｒｅｆｂｌｌｏｗｉｎｇｔｈｅｐａｔｈｔｏＥｎｌｉｇｈtenmentrecognizenosuch

duality,ａｎｄｉｔｌｅａｄｓｔｈｅｍｔｏｎｅｉｔｈｅｒｐｒａｉｓｅｔhegoodand

condemntheeviLnordespisethegoodandcondonetheeviL('0)

シェイクスピア劇の中では禅思想の第一である「無心｣､すなわち｢執

われないこと」を表現している箇所が多く見受けられる。例えば、

「ハムレット」では、王子の本心を探り出すためにローゼンクラン

ツとギルデンスターンがウィッテンバーグから呼び寄せられ、ハム

レットと対面した時の台詞でハムレットは次のように述べている。

Ｔｈｅｒｅｉｓｎｏｔｈｉｎｇｅｉｔｈｅｒｇｏｏｄｏｒｂａｄ,ｂｕｔ

Ｔｈｉｎｋｉｎｇｍａｋｅｓｉｔｓｏ．

(Ｈａｍ/et．Ⅱn.249-250）

また、作品は違うが、「善と悪」を述べている以下の台詞にも注目し

ておきたい。

Ｔｈｅｗｅｂｏｆｏｕｒｌｉｆｅｉｓｏｆａｍｍｇｌｅｄｙａｒｎ，goodandill

together・Ｏｕｒｖｉｒｔｕｅｓｗｏｕｌｄｂｅｐｒｏｕｄｉｆｏｕｒｆａｕltswhipt

themnot；ａｎｄｏｕｒｃｒｉｍｅｓｗｏｕｌｄｄｅｓｐａｉｒｉｆｔｈｅｙｗｅｒｅｎｏｔ

ｃｈｅｒｉｓＨｄｂｙｏｕｒｖｉｒｔｕｅｓ．

(A〃ｉｓ肌〃〃at肋QZs肌"ＬⅣ､iii､67-70）
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「こころのバランス」を意図的に操作することが正しいかどうかは

難しい。「ロミオとジュリエット」の中でロレンス修道僧は薬草や毒

草を摘みながら、次のように述べている。

Virtueitselfturnsvice，ｂｅｉｎｇｍｉｓａｐｐｌｉｅｄ，

Ａｎｄｖｉｃｅｓｏｍｅｔｉｍｅ，sbyactiondignified・

低omeoanQMJ1iet．Ⅱiii､21-22）

使い方次第で全く逆の結果となることを指摘している｡｢正法眼蔵随

聞記」には「善悪と云う事定〆難し」（'1）とあるように、「善と悪」

を決める判断基準は極めて難しいということになる。前述の通り、

すべては相対的な関係の上から成り立っているからだ。キリスト教

に少し触れてみると、悪の象徴であるサタンも、実はルーシファー

という天使であったのだが、自分が神になろうとして、神との戦い

に敗れ、地獄に落ち、闇の帝王となったという経緯も考慮すると、

「善と悪」はまさに表裏一体とも言える。

３「理性」と「こころのバランス」

「執着」がどのような程度となるかは、「こころのバランス」にか

かっていると言っても過言ではないだろう。では、このバランスを

調整するものは何か。「もっと金持ちになりたい｣、「もっと偉くなり

たい｣、「～したい」というこころが感`盾に強く左右されるとすれば、

理性がひとつの抑制力の働きをすることになるのではないだろうか。

「理性と感'情（本能）」の問題は、１８世紀の文学や哲学の大きな

テーマとなっている。しかしこの問題は何もひとつの時代の問題

ではなく、むしろ永遠のテーマとも言えるわけである。シェイクス

ピアは「ハムレット」の中で人間について次のように述べている。
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Ｗｈａｔｉｓａｍａｎ，

Ｉｆｈｉｓｃｈｉｅｆｇｏｏｄａｎｄｍａｒｋｅｔｏｆｈｉｓｔｉｍｅ

Ｂｅｂｕｔｔｏｓｌｅｅｐａｎｄｆｅｅｄ？Abeast，ｎｏｍｏｒｅ１

Ｓｕｒｅｂｅｔｈａｔｍａｄｅｕｓｗｉｔｈｓｕchlargediscourse，

Lookingbefbreandafter,ｇａｖｅｕｓｎｏｔ

Ｔｈａｔｃａｐａｂｉｌｉｔｙａｎｄｇｏｄｌｉｋｅｒｅａｓｏｎ

ＴｏｆＵｓｅｉｎｕｓｕｎｕｓ,．．

(Ｈａｍ/et．Ⅳ.iv､33-39）

理J性で感1情を抑えることは一見正しいように,思えるが、事物の絶

対的価値は不定なのです。しかし、不定の中にこそ、真実がある

のではないだろうか。

Ｔｈｅｐｒｏｂｌｅｍｓｏｆｅｖｉｌｗｏｕｌｄｂｅｎｏｐｒｏｂｌｅｍａｔａｌｌ，

ａｎｄｂａｄｗｅｒｅｃｌｅａｒｌｙｌａｂｅｌｅｄｉｎｂｌａｃｋａｎｄｗｈｉｔｅ

ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｉｅｓｏｆｃｈｏｉｃｅａｒｅｔｈｅｓｏｕｒｃｅｏｆｔｒａｇｅｄｙ.(12）

iｆｇｏｏｄ

Ｔｈｅ

同じことは、先に述べたように執着心にも当てはまる。

Ｂｕｔｉｆｏｎｅｃａｒｅｆｕｌｌｙｃｏｎｓｉｄｅｒｓａｌｌｔhefacts，ｏｎｅｍｕｓｔ

ｂｅｃｏｎｖｉｎｃｅｄｔｈａｔａｔｔｈｅｂａｓｉｓｏｆａｌｌｓｕｆｆｅｒｉｎｇｌｉｅｓｔｈｅ

ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｏｆｃｒａｖｍｇｄｅｓｉｒｅ・Ｉｆａｖａｒｉｃｅｃａｎｂｅｒｅｍｏｖｅｄ，

ｈｕｍａｎｓｕｆｆｅｒｉｎｇｗｉｌｌｃｏｍｅｔｏａｎｅｎｄ.(13）

ここに禅的なものを感じ取ることは無理だろうか。物事にとらわれ

ない心は禅でいうところの「無」と言ってよい。ピーター・ミルワ

ードは「シェイクスピアと日本人」の中で、
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西洋の虚無は、アリストテレスに由来するスコラ哲学的な金

言で「虚無より生じず」と躯われているように空虚で消極的

な非存在である。これに対し、日本的な無は、私の知る限り

では、満たされた積極的な無であり、すべてのものを指すよ

うな逆説的な意味に近い。このように考えると、無は「悟り」

と称される境地に至り達するために、心からありとあらゆる雑

念を没収するという、禅仏教の目的とも係わってくる。（'4）

と、述べている。絶対的な価値観から捉えようとする西洋の論理と

相対的な価値観から捉えようとする日本の論理には大きな隔たりが

あるようだ。「理,性と感`情」の問題にしても、結局の所はバランスを

どう扱っていくかが、最大の問題なのだ。物事を相対的に捉えると

いうことは、表裏一体、両面'性、本音と建前を認めることからすべ

ては始まる。相反するものが同時に存在することを認め、それをど

うとらえていくかが大きな問題となる。

シェイクスピアはハムレットの友人ホレーシオをある種理想の人

間と考えた。ハムレットは彼のことを次のように評している。

Ｆｏｒｔｈｏｕｈａｓｔｂｅｅｎ

Ａｓｏｎｅ,insuffer,ingalLthatsuffersnothing:

ＡｍａｎｔｈａｔＦｏｒｔｕｎｅ，ｓｂｕｆｆｅｔｓａｎｄｒｅｗａｒｄｓ

Ｈａｓｔｔａ,ｅｎｗｉｔｈｅｑｕａｌｔｈａｎｋｓ；ａｎｄｂｌｅｓｔａｒｅｔｈｏｓｅ

Ｗｈｏｓｅｂｌｏｏｄａｎｄｊudgementaresowellcomedded

ThattｈｅｙａｒｅｎｏｔａｐｉｐｅｆｂｒＦｏｒｔｕｎｅ，ｓｆｉｎｇｅｒ

Ｔｏｓｏｕｎｄｗｈａｔｓｔｏｐｓｈｅｐlease．Ｇｉｖｅｍｅｔｈａｔｍａｎ

Ｔｈａｔｉｓｎｏｔｐａｓｓｉｏｎ，sslave，ａｎｄＩｗｉｌｌｗｅａｒｈｉｍ．

(ＨａｍＩｅｔ．Ⅲ．Ⅲ、264-270）
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人間は理性があることで他の生き物と異なるわけだ。シェイクスピ

アも人間を讃美して、次のように述べている。

Ｗｈａｔａｐｉｅｃｅｏｆｗｏｒｋｉｓａｍａｎ１Ｈｏｗｎｏｂｌｅｉｎｒｅａｓｏｎ１

Ｈｏｗｉｎｆｉｎｉｔｅｉｎｆａｃｕｌｔｉｅｓ１ＩｎｆＯｒｍａｎｄｍｏｖｉｎｇ,how

expressandadmirable1inactiｏｎ,ｈｏｗｌｉｋｅａｎａｎｇｅｌ！

(肋nzIet．Ⅲ、iL305-306）

このような人間の理想の姿は、「理性的な動物」というアリストテレ

スの人間の定義を思い出させる。人間が人間でありうることを説明

しようとすれば、人間以外の動物との比較の中で、その本質がはっ

きりと見えてくるのではないだろうか。

エピローグ

日本人としてシェイクスピアに触れた時、何が心に残るのかを初

めに、「執着心」「こころのバランス」「理性」について述べて来た。

その中で多くのシェイクスピアの言葉を引用してきた。しかし、シ

ェイクスピアも述べているように、

Ｂｕｔｍｅｎｍａｙｃｏｎｓｔｒｕｅｔｈｉｎｇｓａｆｔｅｒｔｈeirfashion，

Ｃｌｅａｎｆｒｏｍｔｈｅｐｕｒｐｏｓｅｏｆｔｈｅｔｈｉｎｇｓthemselves．

(`ﾉﾋz〃zJsCaesarbLiii、34-35）

と、文章の解釈だけではなく、もっとひろく一般の事件や出来事に

ついて問題なのは、解釈の主観性、恋意性ということになるのでは

ないだろうか。同じ言葉を聞き、同じ出来事に遭遇しても、人によ

って受けとめ方は異なる。「善と悪」の問題でも触れたように、物事
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